החלטה בעניין ערעורו של מר י' לוי על החלטת ועדת המשמעת בעניינו

                                 א. מבוא

1. שלושה חברי מועדון שחמט אשקלון הגישו תלונה נגד המערער על שבהיותו מנהל תחרות רבע גמר אליפות הארץ שהתקיימה במועדון זה, הוא שלח לאיגוד הישראלי לשחמט טבלה ובה מפורטות תוצאות תחרות זאת וטבלה זאת הייתה מלאת שגיאות ולא שיקפה את התוצאות האמיתיות בתחרות הנ"ל. דיווח זה נכלל באתר האיגוד באינטרנט וכך גילו המתלוננים את מציאותו. הם פנו בנדון למערער ורק לאחר זמן לא מבוטל, הוא שלח לאיגוד טבלה אחרת.

2. בשל דיווח מוטעה ומטעה זה הועמד המערער לדין משמעתי. בסיומו הוא הורשע בעבירה של "התנהגות בלתי ספורטיבית" ונגזר עליו עונש של הרחקה מפעילות כמנהל תחרויות למשך חצי שנה והרחקה על תנאי מכל פעילות למשך שנתיים אם יעבור עבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית כמנהל תחרות במשך שנתיים. לא נפגעה זכותו לשאת כל תפקיד שהוא באיגוד או בעמותת מועדון אשקלון. 

3. מכאן הערעור שבפני שהוגש מטעם המערער בלבד. לא הוגש ערעור מטעם הקובל על הימנעות מהרשעה בעבירה של עריכת דיווח כוזב או על קולת העונש.

                    ב. כשלים מנהליים בעלי נפקות משפטית וכשלים משפטיים

4. בטרם הידרשות לערעור גופו, ברצוני להצביע בצער על שורה של כשלים בהתנהלות התיק מושא הערעור, שדומה שמשקפים בחלקם לפחות נהלים שנוהגים באיגוד ; נהלים שאין להשלים עמם וששומה על כל הרשויות הרלבנטיות באיגוד לתקנם בהקדם. אין המדובר בכשלים מנהליים גרידא אלא בכשלים שיש להם נפקות משפטית ובנוסף להם יפורטו כבר בשלב זה גם כשלים משפטיים.

ראשית, התביעה מושא הדיון ותביעות וערעורים הדומים לה המוגשים לועדת המשמעת מזה ולבית הדין העליון מזה אינם ממוספרים לא לפי מועד הגשתם ולא בכלל. מן הראוי למספרם ולרשמם.

שנית, ההחלטה מושא הערעור איננה נושאת תאריך.
שלישית, אין בתיק שלפני כתב קובלנה. גם הקובל הודיעני כי במקרה דנן, לא היה כתב קובלנה. העדר כתב כזה לא רק שאינו תקין מבחינה מנהלית ומשפטית גם יחד אלא שהוא מנוגד לתקנון האיגוד שקובע בסעיף 10 יג סיפא: 

"הליכים בפני ועדת המשמעת יפתחו רק על פי כתב קובלנה שהוגש על ידי היועץ המשפטי של האיגוד או על ידי קובל שמונה כאמור לעיל". 

רביעית, אין בתיק כל מסמך המעיד על המצאת כתב הקובלנה למערער או למצער על זימונו לישיבת ועדת המשמעת. לפי סעיף 3ג לתקנון המשמעת, צריך לשלוח הזמנה בדואר רשום וחותמת הדואר תקבע לגבי מועד משלוח ההזמנה. ההזמנה תפרט את התלונה, נשוא הדיון בוועדה ( סעיף 2א6 לתקנון המשמעת).להזמנה נודעת חשיבות מיוחדת במקרה שבו הנאשם אינו מופיע לדיון. כדי לקיים את הדיון בהעדרו צריך לוודא שהנאשם לא הופיע למרות שהוזמן כדין ( סעיף 2א7 לתקנון המשמעת) ובמקרה כזה רשאית הוועדה לברר את התלונה בהעדר הנאשם ולפסוק לפי החומר שהוצג בפניה.

במקרה דנן, כפי שיובהר להלן, לא נכח המערער בישיבה הראשונה של הוועדה. אין ביטוי לחוסר נוכחות זה בפרוטוקול. לא נאמר בו כי נבדק ונמצא שהוזמן לדין או התייחסות אחרת כלשהי להעדרו של המערער- היעדרות שמנעה ממנו לחקור את העד שהעיד נגדו באותה ישיבה.

חמישית, פרוטוקולים חייבים לבטא באורח מלא את כל שאירע בישיבת הוועדה ולהימצא בתיק. במקרה דנן, רק בעקבות פניות שלי אותרו הפרוטוקולים והם  קצרים להפליא.

ששית, הליך משמעתי חייב להתברר במהירות, כמובן בתנאי שאותה מהירות לא תפגע בזכויות הנאשם. תגובה מהירה לעבירה משמעתית חיונית לאפקטיביות של 

הענישה המשמעתית ולחיזוק יסוד ההרתעה. לפי סעיף 2 ב 1 לתקנון המשמעת,  יו"ר הועדה יקבע את מועדי ישיבות הוועדה ו/או הרכביה ובלבד שתלונה תתברר לא יאוחר מ-30 יום מיום הגשתה, בסמכות יו"ר הוועדה להאריך מועד זה בהחלטה מנומקת.
במקרה דנן, התנהל ההליך בעצלתיים. הישיבה הראשונה של ועדת המשמעת התקיימה כמעט חמישה חודשים לאחר התלונה ולאחר מכן אולי בעקבות פניה של המתלוננים להנהלת האיגוד במכתב מיום 5.2.03. לא מצאתי בתיק החלטה מנומקת של יו"ר הוועדה לגבי הארכת המועד לטיפול בתלונה.
שביעית, ככלל יש לקיים דיון בתלונה משמעתית בישיבה אחת, זוהי מצוות סעיף 2ב2 לתקנון המשמעת הקובע כי :

" הרכב הוועדה הדן בתלונה יסיים את הדיון בכל תלונה אשר הובאה בפני בישיבה הראשונה. בכל מקרה שההרכב יראה הכרח לדחות את הדיון יוכל לעשות זאת בתנאי שתינתן על כך החלטת ביניים מנומקת אשר תקבע מה יהיה דין הנאשמים עד למתן ההחלטה הסופית".

במקרה דנן, לא ניתנה החלטת ביניים כאמור.

שמינית, כאמור, בישיבה הראשונה שבה נכחו המתלוננים וניתנה עדות כנגד המערער, לא נטל המערער חלק ואין התייחסות כלשהי לכך, לא בפרוטוקול ולא בהחלטת הוועדה.

זכותו של נאשם לשמוע את העדויות כנגדו ולחקור את העדים היא ממושכלות ראשונים, מהמוסכמות המהוות אבני יסוד של המשפט. כאן התקיים דיון משמעתי בהעדר הנאשם ( המערער) מבלי שיהיה אפילו אזכור של עובדה חשובה זאת בפרוטוקול. אכן תקנון המשמעת צפה מצב שבו נאשם לא יתייצב לדין המשמעתי ובמקרה כזה רשאית וועדת המשמעת לבחון את אשמתו בהעדרו. דומה שיש לעשות כן לא רק אחרי שנתברר שלא הופיע חרף זימון כדין, אלא גם אחרי בירור לפחות טלפוני לגבי סיבת היעדרותו שהרי יכול שהיא תולדה של כוח עליון למשל.

לפי סעיף  3ג3 נאשם רשאי לוותר על הופעתו בפני הוועדה ולהמציא, במקום זאת, את טיעוניו בכתב. דומה שבמקרה זה לא יושם סעיף זה שכן בסופו של יום, המערער הופיע בפני הוועדה. בדיון בפני הודיע המערער כי הוא נעדר במתכוון מהדיון שבו השתתפו המתלוננים משום שלא רצה להימצא במחיצתם תחת קורת גג הוועדה. זכותו לעשות כן ולוותר על זכותו לחקור את המעידים כנגדו אך אין זה פוטר את הוועדה מלהידרש לשאלת נוכחותו ולתת לעניין ביטוי בפרוטוקול ולאחר מכן בהחלטה.
תשיעית, בישיבה הראשונה מיום 24.11.02 נכחו רק שני חברי וועדה. הם פנו למתלוננים ובקשו הסכמתם לקיים את הדיון בהעדרו של חבר ועדה אחד. את הסכמת המערער לכך לא יכלו לקבל שהרי הוא לא נוכח כלל בישיבה זאת, אולם גם הסכמתו וגם הסכמת המתלוננים אינה יכולה להכשיר דיון בהליך משמעתי שהוא הליך מעין פלילי ונוגע לדיני נפשות שעה שהוא נעשה בהרכב חסר שכזה. לפי סעיף 2 א3 לתקנון המשמעת:

 " יו"ר הועדה יזמן לכל דיון הרכב של הועדה ובלבד שההרכב ימנה 3 חברים לפחות". 

הסעיף אינו מנוסח כדבעי שכן מה שקובע הוא לא הזימון של ההרכב אלא מספר החברים שמתייצבים לדיון וכאן דומה שעולה מן הסעיף ובעיקר מהמלים "לכל דיון" כי בפחות משלושה שופטים אין בשום פנים לקיים דיון. כיצד יוכל השופט שלא נכח בדיון להכריע בשאלת מהימנות למשל? אין שום סיבה מדוע לא יהיה הרכב מלא למותבים של ועדת המשמעת. 

אם יש חשש כזה יש להגדיל את מספר חברי הועדה ויש להוציא ממנה מי שלא יהיה מוכן לשאת בנטל הלא כבד שמושת על חבריה במשך השנה. אם מטעם זה או אחר לא מצליחים לגייס קוורום לדיון, אין לקיים את הדיון. 
עשירית, בסוף החלטתה מעירה הועדה שאין דעתה נוחה מכך שחלק מהמתלוננים לא שיחקו בתחרות ולא ניזוקו מהדיווח הכוזב ולכאורה התלוננו במסגרת סכסוכים במועדון באשקלון.

קשה לי לרדת לחקר פישרה של הערה זו, בייחוד כאשר הועדה מצאה שהתלונה מבוססת והרשיעה את המערער בגינה. צריך לעודד שחקנים לחשוף עבירות של נושאי תפקידים לרבות כאלה שלא נפגעו ישירות ממעשה העבירה ולא לבקרם. לפי סעיף 2א 15 לתקנון המשמעת רשאי כל שחקן להגיש תלונה ובמקרה דנן, גם האיגוד באמצעות הקובל הצטרף לתלונה זאת. 

                         ג. הדיונים בפני וועדת המשמעת

5. ועדת המשמעת קיימה בפרשה שתי ישיבות. בישיבה הראשונה מיום 24.11 העיד בה אחד המתלוננים מר מיכאל נוימן ונכחו בה גם הקובל ושני מתלוננים נוספים. 

6. למעשה לא היה בעדות שניתנה כדי להוסיף דבר למידע שלמעשה לא היה שנוי במחלוקת קרי כי שחקנים שנטלו חלק בתחרות מושא הקובלנה ראו את הדיווח המוטעה באינטרנט, קבלו על כך בפני המערער ודרשו ממנו תיקון וזה נעתר לבסוף לדרישתם, לא לפני שאיימו כי יפנו ישירות לאיגוד בנדון.

7. בפני הוועדה הונחו שתי טבלאות, זו שנטען לגביה שהיא מפוברקת וזו שמקובל על הכל שהיא משקפת את התוצאות האמיתיות של התחרות. חלפו מספר שבועות בין שיגור כל אחת מהטבלאות הללו.

8. בישיבה מיום 25.2.03 אישר המערער בעדות קצרה כי הוא אכן אחראי לשליחת הטבלה הראשונה, למרות שאינו חתום עליה והחתום היחידי עליה הוא שופט התחרות מר יענקל קיפרווורג.

גרסתו באותה עדות הייתה שהוא התבקש בדחיפות על ידי האיגוד לשלוח את שמות שני העולים לחצי גמר אליפות ישראל מאותו בית ומאחר שזהות העולים הייתה כבר ברורה, הוא עשה כן באמצעות שליחת הטבלה. הוא מסביר את שליחת הטבלה במלים הבאות:

 " שלחתי טבלה ומילאתי בה תוצאות כי חששתי שאם אשלח טבלה לא מלאה, לא יאשרו את העולים".
9. לדבריו משהפנו את תשומת לבו לכך שהטבלה פורסמה באינטרנט ועל פיה הושפע מד הכושר של המתמודדים, הוא המתין עד שיסתיימו כל המשחקים ואז שלח את הטבלה הסופית לאיגוד. 

10. הוא הצביע על יחסי היריבות האישית בינו לבין המתלוננים כסיבה להגשת התביעה נגדו והביע צער על שליחת הטבלה הראשונה באומרו שהיה עליו להסתפק בשליחת שמות שני העולים הא ותו לא.

11. המערער לא נחקר על עדותו לא על ידי הקובל ולא על ידי הועדה ולכך אדרש בהמשך הדברים.

                           ד. החלטת וועדת המשמעת

12. וועדת המשמעת החליטה להרשיע את המערער בעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית. בהעדר כתב קובלנה לא ברור לי באיזו עבירה הועמד לדין. ברור שהייתה זאת עבירה שונה מהעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית ומן הסתם הייתה זאת עבירה של  דיווח כוזב על תוצאות משחק או תחרות (סעיף 7 לתקנון המשמעת) ואולי בדוחק מה, עבירה של דיווח כוזב בדבר דירוגו של שחקן, מד הכושר שלו או הישגיו ( סעיף 13 לתקנון המשמעת).

13. מהעדר אזכור לכך לא בפרוטוקול ולא בהחלטה, עולה לכאורה שהוועדה לא הזהירה את המערער מפני האפשרות שהיא תחליט להרשיע אותו בעבירה שונה מזאת שבגינה הועמד לדין משמעתי ושבה הוא הורשע בסופו של דבר.

14. הוועדה קובעת כי אין מחלוקת על כך שהמערער שלח טבלה עם תוצאות בלתי נכונות הוועדה קובעת עוד שלא שוכנעה שהתכוון להונות את האיגוד והמתלוננים לא הביאו כל ראיה לכך. לדעתה הרשעתו בניסיון הונאה כאן בעצם מהווה קביעה כי ביצע מעשה פלילי ויש לכך השלכות כבדות ולכן אין להיחפז ולקבוע ממצאים עובדתיים בהעדר ראיות מוצקות לכך  אשר על כן, החליטה הוועדה להרשיעו בעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית כפי תחולתה, בשינוים המתאימים  על ממלאי תפקידים במהלך תחרות שאינם שחקנים.

הוטל עליו עונש של הרחקה מפעילות כמנהל תחרויות למשך חצי שנה והרחקה על תנאי מכל פעילות למשך שנתיים אם יעבור עבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית כמנהל תחרות במשך שנתיים. עם זאת, לא נפגעה זכותו לשאת כל תפקיד שהוא באיגוד או בעמותת מועדון אשקלון. 

                                         ה. גרסת המערער בערעור

15. המערער חזר בפני בישיבה מיום 20.4.03 על הגרסה שהשמיע בפני הוועדה בעדותו וכתב אותה בכתב הערעור.

לדבריו מדובר בטבלה זמנית ששלח בעקבות פנייה דחופה לספק מידע מיידי על שני כרטיסי עליה לחצי גמר אליפות ישראל. הטבלה נשלחה לפני שהסתיימה התחרות וממילא לא נכללו בה כל התוצאות הסופיות והיא נועדה רק לתכלית אחת, היינו להראות את זהות שני העולים לתחרות חצי גמר אליפות ישראל מהבית באשקלון. הוא מודה שטעה בכך שצירף בכלל טבלה ולא הסתפק בפירוט שמות שני העולים. 

16. לדברי המערער, הטבלה הזו אינה רלבנטית לפרסום סופי או להזנת מד כושר ולכן לא נשאה חותמת מועדון או חתימת המנהל כפי שמקפיד בעקביות לעשות כשמדובר בטבלה שנועדה לצרכים רשמיים. הייתה אי הבנה שהביא לפרסום קודם זמנו באינטרנט על ידי אחד מהפקידים הטכניים באיגוד.

17. לדבריו, בסוף הרבעון 1.7.02 הושלמו המשחקים הדחויים ונשלחה טבלה סופית רשמית נושאת חתימות כראוי. 

לדברי המערער המתלוננים הונעו על רק הרחקתם ממועדון השחמט באשקלון על ידי העמותה ועירית אשקלון והועדה קבעה כי לא הוכחה כוונה למסור מידע מוטעה לאיגוד.

18. המערער הודה לדבריו לפני הועדה כי  אופן מסירת המידע באמצעות טבלה הייתה שגיאה ופגם אך לא יותר מזה ולכן הוא חף מאשמה לכל היותר היה מקום כאן להערה על הפגם הקל באופן הדיווח וכאן נתנו עונש כפול בפועל וגם על תנאי וזה מקצועו העיקרי והוא מנהל המועדון בהתנדבות.

              ו. פרכות בגרסת המערער

19. בפתח הישיבה מיום 20.4.03 הצעתי למערער לשקול את האופציה של חזרה בו מהערעור. אמנם, אין לפני ערעור שכנגד מטעם הקובל על זיכוי המערער מעבירה של מסירת דיווח כוזב והמרתה בעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית, עבירה בה הורשע ואין בפני ערעור גם על קולת העונש, אולם הדיון בערעור המערער מחייב אותי להידרש לכל ההיבטים של ההרשעה והסרת הערעור הייתה חוסכת ממני ומהמערער הידרשות כזאת.

20. וועדת המשמעת קבעה כאמור שלא שוכנעה שהמערער התכוון להונות את האיגוד והמתלוננים לא הביאו כל ראיה לכך. לדעתה הרשעתו בניסיון הונאה כאן בעצם מהווה קביעה כי ביצע מעשה פלילי ויש לכך השלכות כבדות ולכן אין להיחפז ולקבוע ממצאים עובדתיים בהעדר ראיות מוצקות לכך. 

21. אכן דברים כדרבנות . כל תיק משמעתי צריך להוכיח בראיות מוצקות. 

חלק לא מבוטל מהעבירות המשמעתיות מתייחסות להתנהגות שיכולה להצמיח גם אישום פלילי. הא בהא לא תליא. ההחלטה אם להעמיד לדין נאשם בדין משמעתי בעתיד לדין פלילי אינה תלויה בתוצאות ההליך המשמעתי אם כי היא יכולה בעקיפין להיות מושפעת ממנו. ברור שממצאי וקביעות וועדת המשמעת אינם קבילים כראיה לאשמת הנאשם בהליך הפלילי. 

22. במקרה שלפנינו לא ברור לי אילו ראיות מוצקות נדרשו כדי להרשיע את המערער בעבירה שיוחסה לו ועל סמך מה החליטה הוועדה שיש לה ספק סביר אם המערער התכוון להונות את האיגוד. נקבע כאן לכאורה רף גבוה מדי לאחריות בעבירה של דיווח זדוני כוזב , רף שבעיני הוא גם מוטעה.

23. לוועדת המשמעת יתרון עלי בכך ששמעה והתרשמה את המערער, אך גם אני שמעתי אותו ולצורך פסק דיני איני מתייחס לרושם שהותיר עלי. אני מתבונן בתיק רק לפי החומר שעמד בפני הוועדה וזה היה חומר דל בכמותו אך כבד מאד במשקלו.

לצערי הוועדה לא התמודדה כדבעי עם המטלה שהונחה לפתחה. המערער  לא נחקר לא בחקירה נוקבת ולא בכלל ומסר גרסה מלאת פרכות.

24. ניתן היה לצפות שהמערער ייחקר במספר כיווני חקירה שכן החומר שעמד לפני הוועדה היה כאמור כבד משקל. אסתפק בעניין זה בשתי דוגמאות:

ראשית, בטבלה הראשונה מופיע המערער עצמו במקום השלישי שעה שבטבלה הסופית הוא במקום החמישי ובטבלה הראשונה יש למערער 6 נקודות ואילו בטבלה השניה יש לו 5 נקודות. 
בהוספת נקודה למאזנו יש כדי לתמוך באשמה המקורית שכן יש כאן כדי להצביע על מניע לכתיבת תוצאות כוזבות, בין אם מניע זה הוא יצירת אפשרות להיכנס בקונסטלציות מסוימות מהמקום השלישי לחצי הגמר כשחקן מחליף שכן הייתה הסתברות גבוהה שמנצח הבית עומד לוותר על השתתפותו ובין אם לשפר את מד הכושר. פרסום התוצאות באינטרנט על פי עדותו של המערער עצמו לא היה אלא

טעות טכנית של פקיד באיגוד וממילא לפי קו חשיבה זה יכול היה המערער לקוות שדיווח כוזב זה לא יתגלה.

איני אומר שכך קרה אולם הייתי מצפה מועדת המשמעת שתחקור את המערער בנדון. 

הייתי מצפה ממנה שתברר כיצד קורה שבתוצאות החלקיות בטבלה הראשונה ששלח יש לו 6 נקודות, כלום אין הוא יודע כמה נקודות באמת צבר בתחרות? וכיצד זה יתכן ששעה שהמשחקים טרם הסתיימו בשעת מילוי הטבלה הראשונה והתוצאות הן חלקיות, היו לו 6 נקודות ומשנסתיימו המשחקים לא נוספה לו נקודה אלא בסופו של דבר נגרעה ממנו נקודה כך שהגיע ל5 נקודות בלבד. ( אפשר היה אולי להבין את גרסתו אילו היה מצב הפוך דהיינו שבדיווח החלקי היו לו רק 5 נקודות ובעקבות השלמת המשחקים 6 נקודות אך אין גרסה זאת יכולה להסביר את הרישום בשתי הטבלאות לגבי תוצאותיו שלו).

ובאופן יותר ספציפי אפשר היה לשאול אותו כיצד הוא מסביר את העובדה שהוא מדווח בטבלה הראשונה שניצח את מר שפיגל שעה שמהטבלה השניה המשקפת את תוצאות האמת מתברר שהמשחק ביניהם נסתיים בתיקו וכיצד הוא מדווח בטבלה הראשונה על כך שסיים בתיקו עם מר ויסמן שעה שמהטבלה השניה מתברר שהפסיד לו?

שנית, בטבלה הראשונה מוצג מר גיל הדר כמי ששיחק את כל המשחקים והגיע לשלוש וחצי נקודות, שעה שמתברר מהטבלה השניה ששחקן זה פרש לאחר שלושה סיבובים ובמאזנו נקודה אחת בלבד.

25. יתירה מזאת, הוועדה אינה מייחסת את המשקל המתאים לדבריו של המערער עצמו. הועדה מפרשת את דבריו לאמור שעקב החשש שאי מסירת השמות תביא לכך שהזוכים לא ישותפו בתחרות חצי גמר הוא מסר טבלה עם תוצאות המשחקים שנערכו עד לאותו מועד. 

ולא היא.  למרות שמדובר בפרוטוקול קצר מתעלמת הוועדה אולי מהמשפט המשמעותי ביותר שנרשם בו מפיו של המערער לאמור: 

" שלחתי טבלה ומילאתי בה תוצאות כי חששתי שאם אשלח טבלה לא מלאה, לא יאשרו את העולים". כך ניתן להבין כיצד רואים "מילוי תוצאות"  מלאות ופיקטיביות לגבי השחקן גיל הדר למשל. הייתי מצפה שהקובל או הוועדה יבקשו הסברים מהמערער בנדון.

צריך היה למשל לבדוק את סדר המשחקים ולראות עד מועד שליחת הטבלה מה היו התוצאות האמיתיות והאם הטבלה משקפת אותם- נכון לאותו מועד. ברור שהתשובה לכך היא שלילית לפחות לגבי המערער עצמו שבשום פנים ואופן לא יכול היה לצבור 6 נקודות באותו מועד שהרי הוא צבר לפי הטבלה הנכונה, אפילו בסוף התחרות רק 5 נקודות.

26. זאת ועוד, הייתי מצפה למשל שהמערער יישאל מדוע לא צירף מכתב לוואי לטבלה הראשונה שבה יבהיר שמדובר בטבלה זמנית גרידא וחלקית ובכלל מה ההגיון בשליחת טבלה שאפילו לדבריו אינה משקפת את המציאות העובדתית?

27. כאמור, בהעדר ערעור מטעם הקובל איני יכול להתערב בממצא הוועדה לאמור שלא הוכח בפניה קיום כוונה להונות וממילא ממצא זה נותר על כנו.

               ז. תהיות נוספות לגבי החלטת הוועדה ולגבי התנהלות האיגוד 

28. הוועדה החליטה להמיר את האשמה המקורית בסעיף קל יותר קרי בעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית כשלשיטתה ניתן להחיל עבירה זאת בשינויים המחויבים על ממלאי תפקידים מתוך מודעות לכך שיש כאן אילוץ מסוים של הכתוב שהרי אלה עוסקים בניהול תחרויות וכדו' ולא בספורט אולם מתוך כורח הנובע מהניסוח הבלתי מוצלח של תקנון המשמעת שבפירוט העבירות לא צפה עבירה ספציפית דוגמת זאת שלפי הוועדה עבר המערער ולפיכך לא כלל אותה במפורש בגדרו.

29. החשיבה היצירתית של וועדת המשמעת במקרה זה, ראויה לשבח אולם היא מעוררת לפחות שתי שאלות: האחת אם לא היה זה מן הראוי להעמיד את המערער מבעוד מועד על האפשרות שיורשע בעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית והשנייה כלום התנהגותו כפי שהוכחה לדבריה בפניה אכן עולה כדי עבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית?

30. איני רואה צורך לבחון לעומק את שתי הסוגיות האמורות משום שלא קופחה כאן כל זכות של המערער. הוא הורשע למעשה בשל אותה התנהגות שבגינה הועמד לדין רק בחסר של יסוד אחד קרי יסוד הזדון שבהונאה. הוא לא הורשע בעבירה שיש לה יסודות שונים מאלה שבגינם הועמד לדין, ממילא המחדל באי אזהרתו על האפשרות שיורשע בעבירה שבה הורשע אינו מצדיק ביטול החלטת הוועדה. 

31. משהגיעה הוועדה למסקנה שלא הוכחה כוונת הונאה מצדו של המערער, ספק אם רצוי היה להרשיעו בעבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית. למעשה הוא הורשע בשל כך שהמציא טבלה מוטעית ומטעה לאיגוד אולם לא הוכח שעשה כן בזדון כדי להונות את האיגוד. ספק אם ראוי להגדיר התנהגות כזאת כהתנהגות בלתי ספורטיבית שגוררת עמה ענישה משמעתית עד כדי עונש כפי שהושת על המערער.

32. בנסיבות העניין גם לשיטתה של וועדת המשמעת מן הראוי היה גם תוך אילוץ מסוים אך פחות דרמטי של לשון התקנון להרשיע אותו באותה עבירה שמן הסתם הואשם בעבירתה בקובלנה, קרי בעבירה של מתן דיווח כוזב על תוצאות התחרות. נדמה לי שניסוח עבירה זאת רחב דיו כדי לאפשר לא רק העמדה לדין במקרה של דיווח כוזב שנעשה בזדון אלא גם במקרה של דיווח כוזב שנעשה למשל ברשלנות. 

נניח למשל שעקב טעות מדווח מנהל התחרות על תוצאות שגויות וכתוצאה מכך נפגעים שחמטאים או קבוצות. לא כל טעות כזאת תצמיח אחריות משמעתית, אולם ברי שבנסיבות חמורות מסוימות מן הראוי ליחס לה נפקות משמעתית והמקרה שלפנינו בוודאי נופל בגדר זה.

33. צא ולמד מכך שבכל מקרה גם בהעדר כוונה להונות עבר המערער עבירה בין אם עבירה של דיווח מוטעה ומטעה ובין אם עבירה של התנהגות בלתי ספורטיבית ואין מטעם זה כדי לבטל את הרשעתו.

34. בפתח החלטתי פירטתי שורה של משגים נוספים  שבנסיבות אחרות היו מצדיקים את קבלת הערעור, ביטול ההחלטה והחזרת התיק לוועדה. כך למשל, שמיעת המתלונן בהעדר המערער וללא התייחסות כלל להעדרו. ראינו שפגם זה נרפא על ידי זה שהמערער בעצמו אישר שלא רצה להיות נוכח בישיבה זאת. גם הפגם של ניהול ישיבה בשני חברים בלבד אינו מצדיק במקרה שלנו התערבות בהחלטה לא רק משום שהמערער כאמור מרצונו נעדר מאותה ישיבה אלא ובעיקר מכך שהעד שהעיד לא תרם כל דבר להליך שלא היה מפורט בכתובים ולמעשה בעיקרו מוסכם גם על המערער.

35. בשולי פרשה זאת, מן הראוי להצביע על שני מחדלים נוספים:

ראשית, ממסכת הראיות עולה לכאורה שבוצעה עבירה על ידי שופט התחרות החתום על הטופס השקרי. תמהתני מדוע לא מצאו הקובל או הוועדה מקום לזמנו לחקירה או להעמידו לדין.

יתרה מזאת, בדיון בפני אמר המערער כי הטפסים החתומים על הטבלאות היו קיימים עוד לפני שמילאו את הטבלאות. עובדה זאת לא פוטרת את השופט אולם היא מלמדת על מעשה חמור נוסף של המערער ששולח מסמך שמתיימר להיות מאושר על ידי שופט התחרות שעה שהשופט עצמו חתם על המסמך בלנקו.

שנית, בתלונה שהוגשה נגד המערער הוזכרו אי סדרים נוספים באותה תחרות. לא זו בלבד שלא עמדו בה בלוח זמנים אלא שהתקיימו משחקים בבתים פרטיים בלא פיקוח שופט. לא מצאתי כל עדות לכך שמישהו התייחס לתלונות אלה ובדק אותן.

                     ח. סוף דבר

36. לאחר מסע ארוך של תהיות וספקות הגעתי לסוף החלטה זאת כאשר מונח לפני ערעור המערער בלבד אותו אני דוחה מכל הטעמים שנמנו לעיל.

מאחר שערעור זה לא היה מוצדק ישא המערער במלוא אגרת הערעור.

                            פרופ' דניאל מור, עו"ד

                            נשיא בית הדין
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